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LINGUISTICA E LITERATURA

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituic&o de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS (UFSCAR)
Programa: LINGUISTICA (33001014021P0)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliagcdo: LINGUISTICA E LITERATURA

Periodo de Avaliacao: Avaliacdo Quadrienal

Data da Publicacao: 20/09/2017

Parecer da comissao de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacédo

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacéo das areas de concentrac&o,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando
os desafios internacionais da area na produgéo do conhecimento, seus propdsitos na 30.0

40.0 Regular

melhor formagao de seus alunos, suas metas quanto a insergao social mais rica dos seus MUloiBa
egressos, conforme os parametros da area.
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 30.0 Muito Bom

Conceito da Comissédo: Bom

Apreciacao: 1.1. O Programa s6é tem uma area de concentracdo e suas 3 linhas de pesquisa apresentam-se
coerentemente relacionadas a matriz curricular. Os projetos de pesquisa desenvolvidos pelos docentes séo
coerentemente compativeis com as linhas de pesquisa, embora haja menor concentracdo numérica na linha
“Descricdo, Analise e Processamento Automatico de Linguas Naturais" em relagcdo as demais: “Ensino e
Aprendizagem de Linguas” e “Linguagem e discurso”. No entanto, a maioria dos projetos nao conta com a
participacdo de discentes: do total de 75, apenas 13 tem presenca de discentes,sendo mais concentrada em
mestrandos e doutorandos; ndo ha participacdo de alunos da graduacéo, contrariando o que esta informado na
proposta do programa. Também foi registrado que h& muitos projetos de um Unico docente e que ha necessidade de
uma atualizacdo nos registros do programa para saber, de fato, quais ainda estdo em pleno funcionamento. Em
relagdo a Estrutura Curricular, ndo séo discriminadas as disciplinas da area de concentracédo (recomendadas a todos
os alunos), somente as optativas, 0 mesmo ocorrendo no item “disciplinas” — todas as 71 (setenta e uma) disciplinas
constam como optativas. Essa informacao, inclusive, consta na ficha de meio termo, mas isso nao foi alterado e
corrigido nos dados disponiveis no coleta 2016. Também registramos uma falta de padronizagdo nas ementas,
embora estejam coerentemente relacionadas aos objetivos e a proposta curricular; algumas séo formuladas como se
fossem conteldos de aprendizagem. H4 um desequilibrio no elenco de referéncias bibliograficas, nao que deva
haver uma simetria rigida, mas seria recomendavel que os professores revissem suas referéncias a fim de fazer uma
atualizacédo nesses dados. No preenchimento da proposta, ha informacdes sobrepostas e excessivas, o que dificulta
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a localizacéo dos dados.

1.2. O planejamento académico do Programa evidencia politicas e estratégias propositivas de capacitacdo de seu
corpo docente e discente que incluem parcerias nacionais e internacionais importantes para o desenvolvimento de
seus objetivos e metas. De um total de 30 professores, dos quais 6 (seis) séo colaboradores, 46% de seu corpo
docente realizou, ou esta realizando, estagios de pos-doutoramento. Percebem-se também fatos que demonstram a
presenca de reciprocidade entre o Programa e as instituicbes nacionais e internacionais com que o Programa
mantém parcerias, assim como inser¢ao internacional através de varios projetos de pesquisa conjuntos e
participacdo em grupos de pesquisa.

1.3. O Programa possui uma infraestrutura adequada e condizente com as necessidades da pesquisa, do ensino e
da administracdo. Evidencia-se a preocupac¢do com iniciativas de ampliacdo do acervo bibliogréfico e de proposicéo
de condigbes favoraveis ao bom desenvolvimento das atividades de pesquisa e ensino. O programa dispde de salas
em que funcionam projetos de pesquisa: essas informacdes estdo disponiveis na apresentacéo da infraestrutura,
mas convém atualiza-las, pois em dois casos (Laboratério de Estudos Linguisticos e de Lingua Portuguesa e
Laboratorio de Estudos Hispanicos)ndo séo indicados os professores responsaveis.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagéo, diversificagdo na origem de formacao,
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacéo a Proposta do 20.0 Muito Bom
Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagao as atividades de 1=
pesquisa e de formacado do programa. 20.0 Insuficiente
gkﬁg%rsrtlgl.)wgao das atividades de pesquisa e de formacg&o entre os docentes do 40.0 Regular

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduacéo,

com atencgédo tanto a repercussao que este item pode ter na formacao de futuros

ingressantes na PG, quanto (conforme a area) na formacao de profissionais mais 20.0
capacitados no plano da graduagéo. Obs.: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado :
a curso de graduacdo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido proporcionalmente

entre os demais itens do quesito.

Fraco

Conceito da Comisséo: Regular

Apreciagdo: 2.1 Atualmente, o corpo docente é composto por 32 (trinta e dois) professores, sendo 3 (trés)
colaboradores),o0 que gera uma média de docentes permanentes de 19,25 (no quadriénio); cerca de 46% deles
realizaram ou se encontram realizando o estagio de Pés-Doutorado. H4 uma distribui¢cdo equilibrada dos professores
pelas trés linhas do programa, embora se concentre um maior nimero em Ensino e Aprendizagem de Linguas. O
corpo docente demonstra a heterogeneidade da formacao de seus membros, refletida nas disciplinas que compdem
0 quadro curricular do Programa. Varios professores desempenham fun¢des em comissdes de eventos, de revistas
etc., e, esporadicamente, prestam assessoria como avaliadores de pedidos de auxilio para érgaos de fomento. Mas
ha necessidade de aumento de docentes em comissdes de fomento regionais, nacionais ou internacionais. Um
professor € bolsista de produtividade 2 do CNPq.

2.2 No que se refere a adequagéo e dedicacao dos docentes permanentes em relagao as atividades de pesquisa e
de formacgé&o do programa o percentual é de apenas 48,3%, que se configura abaixo da média prevista no documento
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de éarea.

2.3. A distribuicéo das atividades de pesquisa, docéncia e orientacdo ndo se desenvolve equilibradamente entre 0s
docentes do programa, notadamente no que se refere as disciplinas ministradas.

2.4. No que se refere a participacao do corpo docente em atividades de ensino e pesquisa na graduacao, verificou-se
que é irregularmente distribuida entre os docentes: 50% dos docentes atuaram no quadriénio na docéncia e/ou
pesquisa e 24% na orientacdo de graduandos.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo
3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagéo, em relagao 20.0 Muito Bom
ao corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente. )
3.2. Distribuigao das orientacdes das teses e dissertages defendidas no periodo de 20.0 s
avaliacdo em relagéo aos docentes do programa. : 9
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producéo de discentes autores da pds-
graduacao e da graduacao (no caso de IES com curso de graduacao na area) na 40.0 Reqular
producao cientifica do programa, aferida por publicagdes e outros indicadores pertinentes ’ 9
a area.
3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de 20.0 Muito Bom

formacéo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Conceito da Comissédo: Bom

Apreciacdo: 3.1. Na avaliacdo deste item, foram considerados os seguintes indicadores:

Muito Bom (MB), se =>4

Bom (B),de 3a3,9

Regular (R),de2 a 2,9

Fraco (F),dela 1,9

Insuficiente (1), <=1

O Programa, considerando a parametrizagdo acima, atingiu o patamar de 4,3 titulados em relagdo a média do corpo
docente permanente ao longo do quadriénio.

3.2. Na avaliacéo desse item, foi considerada a distribuicdo das teses e dissertacdes

concluidas no quadriénio em relagéo aos docentes do programa, apenas considerados os professores permanentes.
Nessa relacéo, o conjunto de docentes que levou a defesa 3 ou mais orientando atingiu o percentual de 55%.

3.3. A avaliacdo da qualidade das Teses e Dissertacfes considera a producao qualificada (Al, A2, B1, B2, B3, B4,
B5, L4, L3, L2, L1, C4, C3, C2, C1) mais a producao veiculada em Anais de eventos cientificos de discentes
matriculados no quadriénio + a produ¢éo dos egressos, dividido pelo nimero de alunos. Feito esse levantamento, o
programa apresentou o seguinte resultado no quadriénio: producao qualificada (76), Anais (40); Total de
discentes(116); Total de discentes + egressos (304), o que gera uma média de producgéo de 0,38%.

3.4. Como estabelecido no documento de Area, a avaliacdo da eficiéncia do Programa na formac&o de Mestres e
Doutores leva em conta a seguinte distribuicao:

Mestrado:

Muito Bom (MB) = de 24 a 30 meses
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Bom (B) = de 31 a 33 meses
Regular = de 34 a 36 meses
Fraco (F) = de 37 a 39 meses
Insuficiente (1) > 39 meses

Doutorado:

Muito Bom (MB) = de 48 a 54 meses

Bom (B) = de 55 a 57 meses

Regular = de 58 a 60 meses

Fraco (F) = de 61 a 63 meses

Insuficiente (I), se <= 64 meses

Em relagédo ao Programa, observou-se que, na formagé@o de mestres e doutores, o tempo médio utilizado foi de 23,5
para Mestrado e 45,6 para Doutorado.

4 — Producao Intelectual

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo
4.1. Publicacdes qualificadas do Programa por docente permanente. 50.0 Muito Bom
g.%.gl?;igrg')uigéo de publicac¢des qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do 30.0 Muito Bom
4.3. Producdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes. 20.0 Fraco
4.4. Producdo Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for pertinente. - Nao Aplicavel

Conceito da Comisséo: Bom

Apreciacdo: 4.1. A avaliacdo desse item considera a mediana do conjunto da producdo da &rea, a partir da qual
foram estabelecidos os seguintes indicadores para o item.

Programas nota 4:

Muito Bom (MB) = 350 pontos

Bom (B) = 250 a 349 pontos

Regular = 150 a 249 pontos

Fraco (F) = 50 a 149 pontos

Insuficiente (1), se <= 49 pontos

A mediana do programa foi 380.

4.2. Na avaliacdo da distribuicdo da producao, foi observado o percentual do corpo docente que atende a mediana
correspondente ao perfil de nota do programa, tomando-se como ponto de corte 50% do conjunto de professores
permanentes. Assim, ficou estabelecido:

Muito Bom (MB) => 50%

Bom (B) = 40% a 49%

Regular = 30% a 39%

Fraco (F) = 20% a 29%
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Insuficiente (1), se <= 19%

A mediana do programa foi 55,17.

4.3. Calculada a mediana da producéo da area e considerando sua distribuicdo entre os programas, e sua respectiva
distribuicdo entre os docentes, chegou-se aos seguintes parametros: atribuiu-se o conceito FRACO ao programa
situado na faixa de 60 a 87; REGULAR quando situado na faixa de 98 a 123; BOM quando situado na faixa de 130 a
161, e MUITO BOM quando situado na faixa de 120 a 228.

O programa obteve 2260 pontos em produc¢do técnica no triénio que corresponde a 87 produtos por docente.

5 —Inserc¢éo Social

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo
5.1. Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 50.0 Muito Bom
5.2. Integragdo e cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com 35.0 Muito Bom
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacao.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacgao. 15.0 Bom

Conceito da Comissé&o: Muito Bom

Apreciacdo: 5.1. Parte significativa dos docentes tem estendido seu trabalho a outras instituicdes académicas,
através da oferta de disciplinas, minicursos e palestras, tanto em ambito regional quanto nacional, produzindo
impacto e contribuindo para a formacdo dos docentes, graduandos e p6s-graduandos, como também para os
professores de Educacao Béasica. Nesse sentido, desenvolvem projetos em parceria com professores da UNICAMP,
UNESP, UFMG.

5.2 O Programa vem implementando ac¢des de integracdo e cooperacdo com outros Programas e Centros de
Pesquisa, além de desenvolver atividades de extensdo e cursos de curta duracdo, participando de ac¢des
governamentais de formacéo, tais como o Projeto Nacional de Formac¢éo de Professores “Educacéo Critica e Novos
Letramentos”, com sede na USP e que vem se desenvolvendo desde 2007. Destaca-se ainda a participacdo de
docentes na coordenacdo do PIBID e do PNAIC. Dele participam nucleos parceiros de varias regides brasileiras.
Percebe-se que varios professores permanentes, além de suas atividades de ensino e pesquisa, se envolvem com
atividades de extenséo, fato que proporciona uma forte integracdo com a sociedade local.

5.3. O Programa disponibiliza uma pagina na WEB, em lingua materna, com dados que esclarecem quanto a sua
proposta, objetivos, area de concentracdo, estrutura curricular, linhas e grupos de pesquisa. Entretanto, apresenta
lacunas no que se refere aos projetos de pesquisa dos docentes, 0os quais ndo se encontram explicitados, e as
dissertacdes e teses ndo estao organizadas por ano, o que dificulta 0 acesso dos usuarios aos textos.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacédo
1 — Proposta do Programa - Bom
2 — Corpo Docente 15.0 Regular
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3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagfes 35.0 Bom
4 — Producao Intelectual 35.0 Bom
5 — Insercao Social 15.0 Muito Bom

Conceito da Comissao: Bom

Apreciacéo: As informagdes lancadas na plataforma apresentaram um carater redundante e pouco esclarecedor.
Um grande volume de informagdes, alguns dados mal posicionados e, em alguns aspectos contraditorios,
especialmente no que diz respeito as disciplinas e distribuicdo de atividades académicas no conjunto do corpo
docente.

Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo
1 - Proposta do Programa 0.0 Bom
2 — Corpo Docente 15.0 Regular
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 35.0 Bom
4 — Producao Intelectual 35.0 Bom
5 — Insercédo Social 15.0 Muito Bom

Nota: 4
Apreciagdo

Indicamos a manutencdo do conceito 4 para 0 programa, uma vez que atende aos critérios de producao
académica previstos para essa categoria, atinge uma mediana de 380 pontos, tem um corpo docente
vigoroso, representativo, com expressiva insergdo social e capacidade de formac&o humana. O programa
descreve em sua proposta algumas parcerias internacionais, embora ndo figuem evidentes 0s
desdobramentos desses convénios. O programa, no entanto, precisa organizar alguns itens de sua
proposta, tais como a organizacdo de suas disciplinas que sdo bastante numerosas e nédo fica explicitado
quais séo obrigatodrias e quais as optativas. Os projetos ndo contam, em sua maioria, com a participacao
de discentes, ha pouco envolvimento do corpo docente com atividades de pesquisa, docéncia e orientacao
da graduacdo. O corpo docente, apesar de sua representatividade e insercdo regional, apresenta
desequilibrio na distribuicdo das atividades de ensino, pesquisa e orientagdo.

Membros da Comisséao de Avaliagcao

Nome Instituicéo
MARIA EUNICE MOREIRA PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE
DO SUL
IVETE LARA CAMARGOS WALTY PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS GERAIS
CARLOS EDUARDO SCHMIDT CAPELA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
DERMEVAL DA HORA OLIVEIRA (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA ( JOAO PESSOA )
ARNALDO FRANCO JUNIOR UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome Instituicao
ROBERTO ACIZELO QUELHA DE SOUZA UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SILVIA FIGUEIREDO BRANDAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
CARMEN LUCIA BARRETO MATZENAUER UNIVERSIDADE CATOLICA DE PELOTAS
DIANA LUZ PESSOA DE BARROS UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
KAZUE SAITO MONTEIRO DE BARROS UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
VIVIANE MARIA HEBERLE UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
WALTER CARLOS COSTA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
VALDIR DO NASCIMENTO FLORES UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
SONIA MARIA LAZZARINI CYRINO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
SILVIO RENATO JORGE (Coordenador Adjunto de Programas UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE

Académicos)

MARCIA MARQUES DE MORAIS (Coordenador Adjunto de PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS GERAIS
Programas Profissionais)

FABIO AKCELRUD DURAO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
LUCIA SA REBELLO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
MAURICIO MENDONCA CARDOZO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
IZETE LEHMKUHL COELHO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
DIOGENES ANDRE VIEIRA MACIEL UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA
MIGUEL JOSE ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
JOSE SUELI DE MAGALHAES UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
SOLANGE FIUZA CARDOSO YOKOZAWA UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
CLAUDIA CAMPOS SOARES UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
ROGERIO DA SILVA LIMA UNIVERSIDADE DE BRASILIA
RACHEL ESTEVES LIMA UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
ALEXANDRE MONTAURY BAPTISTA COUTINHO PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
CARLOS AUGUSTO BAPTISTA DE ANDRADE UNIVERSIDADE CRUZEIRO DO SUL
MARIZE MATTOS DALL AGLIO HATTNHER UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO ( SAO JOSE DO RIO PRETO))
HELIO DE SEIXAS GUIMARAES UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
SHEILA VIEIRA DE CAMARGO GRILLO UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
BETINA BISCHOF UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
CELIA MARIA MAGALHAES UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
NADIA PEREIRA DA SILVA GONCALVES DE AZEVEDO UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
OTO ARAUJO VALE UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
MARILIA DE NAZARE DE OLIVEIRA FERREIRA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
MARCUS ANTONIO REZENDE MAIA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
LIANE SCHNEIDER UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA ( JOAO PESSOA)
KELCILENE GRACIA RODRIGUES FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO
MARIA TERESA TEDESCO VILARDO ABREU UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
MARIA CRISTINA LOBO NAME UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
MARISA MARTINS GAMA KHALIL UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
REGINA CELI MENDES PEREIRA DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA ( JOAO PESSOA )
MARIA HELENA DE MOURA NEVES UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO ( ARARAQUARA)
ELISABETH BRAIT UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
JUCIANE DOS SANTOS CAVALHEIRO UNIVERSIDADE DO ESTADO DO AMAZONAS
LUIZA HELENA OLIVEIRA DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
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Membros da Comisséo de Avaliacao

Nome Instituicao
SULEMI FABIANO CAMPOS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
NEUSA MARIA OLIVEIRA BARBOSA BASTOS UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE

Complementos

Apreciagdes ou sugestdes complementares sobre a situagcdo ou desempenho do programa.
Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliagdo?

N&o

A Comisséo recomenda a mudancga de modalidade do programa?

N&o

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final

Nota: 4

Apreciagdo

A avaliacéo esta compativel com os critérios da area e da capes.
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